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I slutet av augusti 2026 sitter en tolvaring fran Stockholm i Palais des Nations i
Genéve. Trond Scholtens Pennanen ar ett av fem barn som deltar nir FN:s
arbetsgrupp diskuterar ett nytt tillaggsprotokoll till barnkonventionen: ratten till
kostnadsfri offentlig forskola och gymnasieutbildning, och erkdnnandet av tidig
barndomsomsorg som en del av ratten till utbildning. Det &r inte det tredje
tillaggsprotokollet om klagoratt, som Sverige fortfarande inte har ratificerat. Det
ar ett fjarde, tillsatt av Human Rights Council 2024, som ska téppa till det hal som
artikel 28 lamnar oppet.

Scenen dr typisk for var tid. Barnet syns, staten appladerar, och substansen
kommer senare. Det 4&r samma mekanik som praglade den svenska
inkorporeringen av barnkonventionen 2018: en gest som framstélldes som ett steg
mot att stdrka barns réattigheter, men som i praktiken flyttade de svara
avvagningarna fran lagstiftaren till rattstillimpningen.

Det nya protokollet foljer egentligen bara samma gamla monster som vi sdg under
2018. Gar Sverige med nu sd hamnar vi i precis samma dilemma igen. Ska de nya
skyldigheterna bakas in direkt i skollagen — med alla de tydliga, vagledande
forarbeten som da kréavs — eller ska vi bara godkdnna den internationella texten
rakt av? GOr vi det sistndmnda flyttar vi 6ver hela bollen till domstolarna. Da blir
det upp till dem att tolka reglerna och vaga individens ritt mot vad kommunernas
budgetar faktiskt tal. Det dr exakt samma metod som forr, samma typ av retorik
och, framfor allt, samma sétt att valtra 6ver ansvaret pd ndgon annan.

Och dubbelheten bestdr. Samma rorelse som vill ha Trond i Genéeve har lange
kravt att Sverige ratificerar tredje protokollet, sa att barn kan klaga till kommittén
nar svensk ratt inte racker. SOU 2023:40 foreslog det. Det har inte skett. Sverige
inkorporerade konventionen som lag, men avstar fran det rattsmedel som skulle
gora lagtexten utkravbar mot staten.

Trond ar darfor inte ett undantag frdn den svenska linjen. Han &r dess
illustration.

Den bortvalda huvudlinjen

Nar Sverige ratificerade barnkonventionen 1990 var det ett folkrattsligt dtagande,
inte ett nytt normlager i den interna ratten. I tre decennier holls den dualistiska
linjen: traktat ska inte lyftas in som lagtext, utan genomforas genom
transformering och fordragskonform tolkning. Det dr en metod som bygger pa att
lagstiftaren tar ansvar for konflikter mellan intressen och att domstolar far stéd i
forarbeten nér regler ska tillampas i enskilda fall.

Barnkommittén avrddde redan 1997 fr&n inkorporering. Konventionen dr allméant
hallen, saknar forarbeten och innehéller artiklar som siktar mot gradvis
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genomforande. I ett land med omfattande barnrattslagstiftning skulle vinsten
vara liten, menade kommittén, och tolkningen borde goras politiskt. Ds 2011:37
drog samma slutsats: svensk ratt var i stort sett vil anpassad, ofta strdngare dn
konventionens minimikrav. Problemet 1ag i tillAmpningen, inte i att texten
saknades i SFS.

Det var den svenska huvudlinjen i mer &n tjugo ar. Den brots inte for att den hade
visat sig otillracklig. Den brots for att den politiska efterfrdgan pa en gest blev
starkare dn respekten for lagstiftningens teknik.

Den politiska mekaniken bakom beslutet

Nar Barnrattighetsutredningen tillsattes 2013 var uppdraget att kartlagga
tillampningen och véga for- och nackdelar. I februari 2015 kom tilldggsdirektivet:
utredaren skulle nu foresla en inkorporeringslag. Frdgan var inte langre om, utan
hur. SOU 2016:19 levererade det som efterfragats, samtidigt som den medgav att
flera artiklar ar svara att tillimpa och att konflikter med annan lag skulle ”sallan”
uppsta och kunna l6sas i rattstillampningen. Det &r en mening som i efterhand
framstar som en kapitulation: lagstiftaren avstar fran att 16sa konflikterna och
overldmnar dem till rattstilldmpningen.

Remissinstanserna delades langs en bekant spricka. Barnombudsmannen, Radda
Barnen, Unicef, Bris och Allmdnna Barnhuset talade om signalvarde och
synliggorande. De juridiska instanserna varnade for vaga formuleringar,
motstridiga regler och ett tolkningsansvar som lades pa dem som ska avgora
enskilda fall. Lagradet avstyrkte. Yttrandet fran september 2017 ar ovanligt rakt:
artiklarna ar allmént hallna och inte dgnade for direkt tillampning; konventionen
saknar forarbeten; ansvaret for normkonflikter 14ggs pad domstolar och
myndigheter; och det ar en bakvand ordning att forst inkorporera och sedan
utreda hur konventionen forhéller sig till svensk rétt.

Det &r svart att 6verskatta hur ovanligt det ar att Lagradet avstyrker en hel lag.
Andé gick regeringen vidare.

Propositionen 2017/18:186 bar tvd budskap. Utat sades att inkorporeringen i
princip inte” &ndrar nagot, eftersom fordragskonform tolkning redan géller.
Samtidigt sades att transformeringen maéste fortsatta och att konventionen ska
synas i fler lagar. Det forsta argumentet lugnade dem som fruktade rattsosakerhet.
Det andra var det som skulle fordndra rattsordningen.

Det som drev Socialdemokraterna var en blandning av identitet, tryck och taktik.
Barnratten passar partiets sjdlvbild: agaférbudet, den tidiga ratificeringen,
strategierna 1999 och 2010. Utifran kom barnrdttskommittén och
organisationerna med omddmet att Sverige inte syntes leva upp till &tagandet.
Inat kunde V och MP haéllas, L. och KD vinnas, och M, C och SD stéllas som den sida
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som sade nej till barn. Det &r s& symbolpolitik ser ut nar den ska se
ansvarstagande ut: man rostar fram texten och begir sedan att ndgon annan ska
se till att den fungerar.

Efter 2015 fanns dessutom en administrativ berdkning. Konflikten mellan
stramare regler och barn i asyl- och socialprocesser var skarp. En spridd, vagt
héllen standard ger regeringen ett sprak for avvigningar utan att varje undantag
maste skrivas i klartext. Samma sprdk kan anvindas at bada hall. Det ar politiskt
anvandbart just darfor att det inte avgor.

Spridningen av ”barnets basta” — och den nya lagstiftningens
sprak

Artikel 3 sdger att barnets bdsta ska beaktas i forsta hand. Det ar en
primédrhénsyn, inte en trumf. I den svenska transformeringen har formuleringen
ofta skruvats hardare. I den nya socialtjdnstlagen heter det att barnets bésta ska
vara avgorande vid vard- och behandlingsinsatser. Liknande portalmeningar
finns i skollagen, utldnningslagen, fordldrabalken, LVU, LSS, hélso- och
sjukvardslagen och patientlagen.

Det ar har inkorporeringen far sin verkliga verkan. Nar principen val ligger i
sektorslagarna riacker det inte att sldcka inkorporeringslagen. Varje sddan
paragraf maste dndras for sig, med egen proposition, egen remissrunda och egen
anklagelse om att lagstiftaren sviker barn. Det dr den praktiska ldsningen.

Den andra ldsningen dr moralisk. Barnets basta” dr ett uttryck som néstan inte
gdr att opponera mot i offentlig debatt. Den som vill aterinféra en avvagning —
mot foraldraratt, brottsbekdmpning, migrationspolitik, kommunens budget eller
likhet infor lagen — framstélls 14ttt som ndgon som sétter vuxna fore barn. Det
visste de som drev inkorporeringen. Signalvardet var podngen. En lag som ar vag
i substans men helig i spraket dr svarare att riva dn en lag som talar klarsprak om
vad som ska vaga mot vad.

I migrationsratten blev detta sarskilt tydligt. Nar vuxna regler skarptes kunde
barnets anknytning, skolgdng och ”sarskilt mmande omstidndigheter” éppna en
sidodorr. Domar som MIG 2020:24 visade hur konventionen, val inne i svensk lag,
kunde béra ett sddant resonemang. Omvant kan samma princip &beropas mot
barnet nér staten vill ndgot annat. Texten styr inte. Den legitimerar.

I familje- och socialrdatten har mekaniken en annan riktning. Ju mer barnets basta
gors till avgérande hansyn, desto mer forskjuts tyngdpunkten fran
vardnadshavaren till professionen. Fordldern blir en part vars intresse ska viagas
— och ofta vagas ner — mot en beddmning som socialtjanst, BUP eller skola
formulerar. Det kan vara befogat nér ett barn far illa. Det blir ndgot annat nér
formuleringen anvands som generell fullmakt.
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Organisationerna som drev lagen fick ocksa ett institutionellt intresse.
Barnombudsmannen, Unicef, Bris och Rddda Barnen fick ett starkare mandat att
granska och underkanna. FN:s barnrattskommitté fungerar som yttre
patryckning. Det ar ett effektivt system for att bevara en linje dven nér valjarna
skiftar.

Vad som faktiskt hdnde — och vad som star kvar

Efter 2020 namner hogsta instanser konventionen oftare. Det ar sant. Men
djupgdende resonemang ar ovanliga. Hinvisningar till barnrattskommitténs
allmdnna kommentarer ar sallsynta. Barnkonventionsutredningen fann att
svensk ratt till allra stérsta delen redan 6verensstimde med konventionen.
Riksrevisionen har pekat pd samma sak som tidigare utredningar: bristerna sitter
i tilldAmpningen.

Det ar precis den slutsats som drogs redan 2011. Skillnaden ar att Sverige nu har
ytterligare ett normlager, utan att de praktiska problemen losts.

Att riva inkorporeringslagen ar juridiskt enkelt. Men verkan av den dr svarare att
rulla tillbaka. Inte for att rattsordningen forbjuder det, utan for att orden har
spridits, moraliserats och kopplats till yrkesgrupper vars uppdrag vaxer med
principens rackvidd. Den som vill backa méaste &ndra manga lagar, utharda
anklagelsen att barn offras, och samtidigt medge det som Lagradet sade redan
2017: att en vag 6verordnad standard inte starker barnets ratt s mycket som den
flyttar makten dver vad den ratten ska betyda.

Slutpunkt

Inkorporeringen framstdlldes som ett steg mot att barnet skulle bli rattssubjekt. I
praktiken blev den ett exempel pa hur politiken under 2010-talet allt oftare valde
att skriva vaga principer i lag och 6verlata de svara avvagningarna till domstolar
och myndigheter. Det 4r en metod som ger rorelsefrihet 4t den som tillimpar -
och skydd at den som stiftade.

Fem &r senare ar resultatet tydligt: fler hdnvisningar i domskal, samma
tilldampningsbrister som tidigare, och en lag vars innehdll i stora delar fortfarande
maste tolkas fram av dem som inte fick skriva den.

Valj ett rdnteldge som inte samtidigt slar undan benen pa réntekénsliga hushall.
Att vanta pa det perfekta tillfallet far dock inte bli ett evigt nej. Det rétta tillfallet
ar det som aviseras i tid.

Rédnteavdraget 6verlevde 1991 som symmetri i ett dualt system. Darefter sinktes
beskattningen av bostaden, ISK infordes och avdraget blev i praktiken en
subvention av skuldfinansierat &gande. Det hojer priser och beldning. Det 6kar
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inte dgandet. Nedtrappningen ar inte en gest mot villadgare. Den ar en atergang
till principen att skatten inte ska beléna den som lanar framfor den som sparar.

/Staffan Scherloff
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