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Det svenska partistodet ar inte ett stod. Det ar ett systemskifte. Det dr den
mekanism genom vilken partierna, ndr medlemsbasen minskade drastiskt, valde
att forsdkra sig mot nedgangen i stédllet for att vinda den. Det dr en ordning dér
partierna inte langre lever pd dem de séger sig foretrada, utan pa den stat de
sjilva styr. Och det dr en ordning som har blivit sa sjdlvklar att den inte langre
uppfattas som ett undantag, utan som en naturlag.

Historiken ar valkdnd. Fore 1965 levde partierna pd medlemmar, gavor och
lotterier. Nar televisionen gjorde valrorelser dyrare och naringslivets donationer
ansags hota integriteten, klev staten in. Forsta utbetalningen 1966 tackte halften
av partiernas centrala kostnader. Darifrdn har kurvan pekat uppat: statligt stod,
kommunalt stdd, regionalt stod. I dag uppgar det offentliga partistddet till drygt
1,2 miljarder kronor om aret. Medlemsavgifterna utgor i genomsnitt tre procent
av riksdagspartiernas intdkter. For vissa partier upp mot nittio procent kommer
fran skattemedel.

Det ar den forskjutningen som ar avgorande. Inte beloppen. Beroendet.

Kartellpartiteorin® fangar den logiken: nar medlemsbasen tunnas ut vander sig
partierna mot staten. De anvander sina positioner i staten for att sdkra
finansiering, och i den processen upphor de att vara broar mellan civilsamhalle
och stat. De blir delvis statliga organ. Representationskedjan bryts i ena dnden.
Konkurrensen fordndras. Den interna maktbalansen skiftar fran medlemmar till
professionella. Politikens innehdll dras mot férvaltning. Och kartellen tolererar
transparens sa lange resursbasen forblir statlig.

Det dr precis det som syns i den pagdende lagstiftningen. Insynskommitténs
forslag — forbud mot anonyma och utldandska bidrag, utokad redovisning av
kostnader, tillgdngar och skulder, facklig samtyckesregel — dr atgarder mot
opalitliga privata floden. De ror inte det offentliga flodet. De ror inte volymen. De
ror inte beroendet. De stddar upp baksidan av systemet. De lamnar framsidan
intakt.

Det ar ocksa darfor de ar politiskt mojliga. Insynsreformer ar den typ av
forandring ett kartellartat system kan svalja. De hojer kostnaden for otilldtna
privata floden och for utlandsk paverkan. De gor rakenskaperna mer ldsbara. De
lamnar den statliga resursbasen orord. Partierna kan framtrada som
reformvénliga utan att rora den kassa de sjalva beslutar om.

Men det finns en normativ punkt som séllan uttalas, och som &r svérare att
komma runt dn alla tekniska detaljer om redovisning och férbud: det ar inte
sjalvklart att det allmanna ska betala for partiernas verksamhet. Det dr inte
sjalvklart att skattemedel ska finansiera organisationer som i grunden ar privata
sammanslutningar, med egna stadgar, egna valberedningar, egna interna
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maktstrider. Det dr inte sjalvklart att den som aldrig varit medlem i ett parti ska
betala for dess kampanjer, dess kanslier, dess kommunikatorer, dess interna
apparat.

Argumentet som vann 1965 — att staten maste hjilpa till ndr medlemmarna inte
racker till — var ett nédléage, inte en princip. Det var ett svar pa en specifik
historisk situation. Men nodlaget har blivit norm. Undantaget har blivit system.
Och nédr undantaget institutionaliseras uppstar en orattvisa som inte ar
ekonomisk utan demokratisk: partierna blir fria frdn den relation som en gang
holl dem ansvariga infor sina egna medlemmar. De blir organisationer som
finansieras av alla, men representerar nagra. De blir aktérer som lever pa
skattemedel utan att behova fortjana dem genom medlemskap, engagemang eller
forankring.

Det ar den tysta asymmetrin i systemet. Och den ar lika viktig som alla siffror om
mandatbidrag och kanslistod. Ett parti som finansieras av sina medlemmar ar
beroende av dem. Ett parti som finansieras av staten ar beroende av staten. Det ar
en skillnad som inte kan redovisas bort.

Det ar ocksé darfor insynsreformerna, hur nédvindiga de an &r, inte ror sjdlva
kdrnan. De gor systemet renare, men inte rattvisare. De gor flodena tydligare,
men inte mer legitima. De gor partierna mer transparenta, men inte mer
ansvariga infor dem som faktiskt borde bara dem.

Sverige ror sig alltsd mot ett mer reglerat system for privata bidrag, men lamnar
det offentliga beroendet intakt. Det &r den eftersldpning Greco? métte. Den andra
efterslapningen — att de svenska partierna ar ovanligt statsberoende och att stodet
saknar koppling till medlemmar - ldmnas ddrhén. Insynen skarps. Volymen
bestar. Systemet fortsédtter att vara det system dédr partierna lever pa pengar de
sjalva rostar fram.

1 Kartellpartiteorin formulerades av statsvetarna Richard Katz och Peter Mair
(1995, 2009). Den beskriver hur partier som tappar medlemmar och moter ckade
kampanjkostnader anvander sina positioner i staten for att sakra finansiering och
institutionellt skydd. I denna process forskjuts partiernas beroende fran
medlemmar till staten, konkurrensen dampas genom regler som gynnar
etablerade aktorer, och partierna blir delvis statliga organ snarare dn
civilsamhalleliga representationer.

2 Greco (Group of States against Corruption) ar Europaradets
antikorruptionsorgan, bildat 1999. Det granskar medlemsstaternas lagstiftning
och praxis kring korruption, partifinansiering och offentliga institutioner. Sverige
fick 2009 sju rekommendationer om dkad insyn i partifinansiering — bland annat
krav pa redovisning av utgifter, forbud mot anonyma bidrag och reglering av
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utlandska donationer. Flera av dessa har Greco bedomt som endast delvis
genomforda, vilket 4r bakgrunden till den padgdende lagstiftningen.



