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Néar Europa reste sig ur ruinerna efter andra varldskriget stod kontinenten infor
en fradga som var lika praktisk som filosofisk: hur bygger man upp en ekonomi
som fallit samman, utan att samtidigt 6verlamna framtiden till en centralstyrd
planekonomi? I Paris formulerade Jean Monnet ett svar som skulle komma att
pragla flera decennier av europeisk dterhdmtning. Han kallade det planification
indicative — indikativ planering — och idén bar bade teknokratisk stringens och en
sorts politisk poetik. Det var ett forsok att skapa ordning i ett landskap dar nastan
allt hade fallit samman, och dar framtiden behdvde byggas med en sorts
gemensam disciplin.

I Monnets modell skulle staten inte ta over foretagen, inte diktera
produktionskvoter, inte styra ekonomin genom tvang. I stillet samlades statens
tjansteman och naringslivets ledare i samma rum for att rita en gemensam karta
over framtiden. Staten lovade infrastruktur, energi och stabila spelregler;
foretagen lovade att rikta sina investeringar mot de mal som pekats ut. Det var ett
forsok att bygga bort osdkerheten genom samforstand, att skapa en rérelse dar
alla aktorer gick &t samma hall samtidigt. Synergieffekten blev sjdlva motorn:
nagot som varken den fria marknaden eller staten kunde dstadkomma pa egen
hand.

I Sverige betraktades denna franska modell ldnge med en viss kylig distans. Den
svenska ekonomiska ordningen vilade pa en tydligare rdgang mellan det
offentliga och det privata. Staten skulle satta spelreglerna — generella skatter,
miljolagar, 6vergripande mél — medan foretagen fick hantera riskerna och finna
sina egna vagar framat. Det var en modell byggd pa konkurrensneutralitet och en
protestantisk renhallning mellan roller och ansvar. Man holl isdr sfarerna, inte av
ideologisk dogmatism, utan av en erfarenhet av att tydliga granser skapar tydligt
ansvar.

Men i klimatomstédllningens namn har den franska efterkrigstidsidén fatt en
ovantad rendssans i svensk politik.

Nar regeringen 2015 lanserade initiativet Fossilfritt Sverige lades grunden for en
ny typ av relation mellan staten och néringslivet. I stillet for att lagstifta eller hoja
skatter bad man branscherna att formulera egna fardplaner. Resultatet blev 23
dokument som strackte sig 6ver hela det industriella landskapet: stél, cement,
transport, dagligvaruhandel. P4 ytan sdg de ut som frivilliga 4taganden, som
uttryck for ett nytt samhadllsansvar. Men under ytan borjade en annan logik ta
form.

Vid en ndrmare lasning framtrader ndgot annat. Firdplanerna fungerar inte som
klassiska anpassningsstrategier till givna spelregler. De ar forhandlingsunderlag.
Branscherna beskriver med stor precision vilka politiska beslut, elvolymer,
tillstdndsprocesser och statliga kreditgarantier som kravs for att de 6ver huvud
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taget ska vilja genomfora sina investeringar. Det som forst framstar som
industrins frivilliga ansvar forvandlas steg for steg till ett statligt
handlingsprogram. Det dr en forskjutning som sker tyst, men som forandrar
relationen mellan staten och industrin i grunden.

Det dr i detta spanningsfilt som de senaste drens grona mastodontprojekt har
vuxit fram.

Nar Northvolt etablerade sig i Skellefted presenterades fabriken som Europas vig
till industriellt oberoende i batterikapplopningen. Projektet omfamnades av
politiken, understdoddes av statliga och europeiska kreditgarantier och omgavs av
omfattande kommunala infrastruktursatsningar. Under de forsta dren bar bolaget
en tydlig industriell identitet, men dven har skedde en forskjutning. Northvolt
breddade stegvis sin verksamhet mot finansiella strukturer och holdingbolag, dar
delar av koncernen rorde sig i granslandet mellan industriell produktion och
kapitalforvaltning. Det var en forandring som inte syntes i de stora
pressmeddelandena, men som maérktes i bolagsstrukturen: en glidning fran
fabriksprojekt till finansiell arkitektur. Nar tekniska motgéngar och finansiella
kriser drabbade bolaget blev det tydligt hur suddig gransen mellan privat risk och
offentligt ansvar hade blivit. Nar kalkylerna sprack foll bordan tillbaka pa
lokalsamhallet, underleverantorerna och skattebetalarna — som om den privata
risken i tysthet hade forstatligats.

Samma monster upprepas nu i Boden, dar moderbolaget som en gang hette H2
Green Steel, darefter Stegra, i juni bytte namn till Green Nexus Investment
Holding. Bytet skedde mitt under en pdgdende finansieringsrunda, knappt tva
manader efter att Wallenberg Investments gatt in som stordgare. Namnbyten i
miljardprojekt ar aldrig bara kosmetik, men har gar forskjutningen djupare an sa.
Bolagets nya verksamhetsbeskrivning ndmner varken stél eller vétgas, utan talar
om direkt eller indirekt forvaltning av aktier och egendom. Det ar en férandring
som sdger mer an ett nytt varumarke: ndr sjalva syftesbeskrivningen glider fran
industriell produktion till kapitalférvaltning blir det svart att varja sig fran
kénslan av att aven riskerna, ansvarsfordelningen och framtidsplanerna ar lika
flytande. Namnet blir en barometer — och barometern faller.

Hela foretagets kalkyl vilar pa att staten garanterar enorma méangder fossilfri el,
paskyndade tillstdnd och direkt riskdelning via offentliga fonder. Det privata
kapitalet och den statliga beslutsmakten har tvinnats samman. I praktiken
innebdr det att ingen av parterna kan agera helt oberoende — en ordning som
skapar ett dmsesidigt beroende, men som samtidigt gor det mojligt for bada att
undga ansvar.

Man kan invinda att Sverige inte ar ensamt om denna utveckling. Den europeiska
Green Deal Industrial Plan bygger pd samma logik: att vissa teknologiska skiften
ar sa kapitalkrdvande och sa systemviktiga att de inte kan lamnas helt at
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marknaden. For att moéjliggora omstallningen maste staten dela risken, garantera
kreditfloden och rikta investeringar mot utpekade mal. Invindningen ar rimlig —
men den forklarar varfor riskdelningen sker, inte vem som i slutdnden far béara
notan ndr den slar fel. Det ar en skillnad som &r avgorande for hur man forstar
den nya ekonomiska ordningen.

Det principiella problemet med denna nykorporativa modell handlar inte om
huruvida staten och industrin bor tala med varandra. Det handlar om den
ansvarsfalla som uppstar nar granserna suddas ut. Nar en privat investering
villkoras av att staten levererar infrastruktur och gynnande beslut, och statens
klimatpolitik i sin tur forutsatter att naringslivet investerar, uppstar ett tillstand
av dmsesidig ansvarsfrihet. Om ett projekt misslyckas kan foretagen peka pa
forsenade politiska beslut, medan politiken kan skylla pa att marknaden inte tog
sitt ansvar. Vinsterna forblir privata under goda tider, medan riskerna i tysthet
forstatligas nar konjunkturen viker.

Samordning kring samhaéllsviktig infrastruktur ar nédvandig. Men ndr statens
viktigaste uppgift blir att kalkylsédkra enskilda branschers framtidsplaner har vi
lamnat de generella spelreglerna bakom oss. I deras stdlle vaxer en
forhandlingsekonomi fram, dar de mest roststarka sirintressena satter agendan
och dar framtiden formas i rum dér ansvarsfordelningen blivit lika oklar som den
ar omsesidig. Det dr en ordning som inte bara fordndrar industripolitiken, utan
sjadlva forstaelsen av vad staten ar till for.



