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Det gar inte att utvisa en manniska till tortyr. Den meningen ar kort, och den ar
ocksa hela problemet. Artikel 3 i Europakonventionen dr absolut. Den véger inte
den enskildes farlighet mot risken i mottagarlandet. Europadomstolen slog fast
det i Chahal mot Storbritannien och upprepade det i Saadi mot Italien. En stat far
inte skicka ivdg nagon till en verklig risk for tortyr eller oménsklig behandling,
oavsett vad personen har gjort eller misstanks for.

Dilemmat &r alltsé inte att Sverige saknar vilja. Det dr att ett lagakraftvunnet
utvisningsbeslut kan std kvar samtidigt som det ar rattsligt omadjligt att verkstélla
det. Personen ska limna landet, men far inte skickas dit beslutet pekar. Da
uppstar en mellanstatus som ingen tycker om: varken den som ska utvisas, den
som vill ha personen bort, eller den som ska halla ordning pa laget.

Sedan den 1 juni i ar har Sverige bytt huvudregel. Vid tillfalliga
verkstéllighetshinder ska utvisningen som regel inhiberas i stallet for att
personen far ett tidsbegréansat uppehallstillstdnd. Ratten att arbeta och ta del av
valfarden stramas at. Anmélningsskyldighet och férbud att ldmna ett visst omrade
kan laggas pa. Den som vill ha ekonomiskt bistdnd ska i regel bo pé ett av
Migrationsverkets boenden. For de tyngsta sakerhetsdarendena finns redan lagen
om sdrskild kontroll av vissa utlinningar, med uppsikt, tvdngsmedel och i vissa
fall forvar.

Det dr en skiarpning, inte en upplosning. Inhibitionen tar bort féormanerna som
foljde med tillstdndet. Den tar inte bort personen. Riksrevisionen har nyligen
papekat det uppenbara: manga utvisningar i sdkerhetsdrenden blir aldrig
genomforda. Non-refoulement dr den vanliga orsaken, inte slarv.

Andra ldnder har levt med samma knut i artionden. Tyskland ger en duldung, ett
formellt tolererande av vistelsen. Personen ar fortfarande skyldig att lamna
landet. Tillstdndet férnyas, kontrollen bestdr, men det ar inte ett
uppehallstillstdnd. Frankrike anvinder assignation a résidence: anvisad ort,
utegdngsforbud, anmalningar flera ganger om dagen. I terrordrenden kan
atgarden lopa utan bortre grans. Kamel Daoudi, domd for terroristbrott och
avkladd sitt franska medborgarskap, har levt under den ordningen sedan 2008.
Han kan inte skickas till Algeriet. Han far inte leva som andra i Frankrike.
Resultatet ar en tillvaro som hans ombud beskriver som nédstan administrativ
livstidsarrest.

Storbritannien forsokte efter den 11 september med tidsobegransat forvar av
utldndska terrormisstankta som inte kunde utvisas. House of Lords underkande
det 2004, Europadomstolen 2009. Det var diskriminerande och oproportionerligt.
Ur det kom control orders och sedan TPIM: rorelsebegrdansningar, elektronisk
overvakning, kontaktforbud, i vissa fall tvangsforflyttning. Atgarderna prévas av
domstol. Antalet personer under TPIM har hallits 1agt.
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Danmark valde den hardaste vardagen. Talt ophold pa utresecenter, med uttalat
syfte att gora tillvaron sd motbjudande att personen ger sig av. Hgjesteret satte
stopp nér opholds- och anmélningsplikt efter flera ar blev ett oproportionerligt
ingrepp i rorelsefriheten. I Karkavandi-malet 2012 véagde tiden in. Det &r den
lardomen som oftast gloms bort i debatten: inte att kontroll &r forbjuden, utan att
kontroll utan omproévning och utan hansyn till hur lange den har pagéatt till sist
faller.

Nederldnderna hamnar i samma sdck med sina onuitzetbaren. Forvar kraver
utsikt till avldgsnande. Finns ingen sddan utsikt ska personen sldppas. Belgien har
lattat pd mojligheten att dra in uppehallsratt av sdkerhetsskil, men non-
refoulement star kvar dven dar.

Monstret dr detsamma. Ingen har 16st dilemmat. Alla har byggt ett system for att
leva med det. Skillnaden ligger i hur hart man kontrollerar, hur mycket rattigheter
man ger, och hur ofta en domstol tvingas se dver atgarden.

Det finns en metod som faktiskt har lett till utvisning. Den ar diplomatiska
forsakringar, inskrivna i ndgot som gar att prova, helst ett fordrag. Storbritannien
fick till slut ivdg Abu Qatada till Jordanien 2013, efter ett bilateralt avtal med
rattegdngsgarantier. Det tog tolv ar och kostade 6ver 1,7 miljoner pund i
rattegdngskostnader. Theresa May stod i underhuset och sa det rakt ut. Den vigen
ar alltsa inte en slogan. Den ar langsam, dyr och osdker. Men den dr den enda som
i praktiken har brutit non-refoulement-sparren i de svaraste fallen, genom att
sdanka risken i mottagarlandet till en nivd som domstolarna godtar.

EU har under 2026 lagt fram ett annat svar: return hubs i tredjeland.
Europaparlamentet klubbade den nya atervindandeférordningen i juni. Radet
ska formalisera texten. Tanken ar att en person med atervindandebeslut ska
kunna foras till ett land som &tar sig att ta emot, &ven om det inte 4r hemlandet,
under forutsattning att landet respekterar méanskliga rattigheter och non-
refoulement. Danmark, Tyskland, Osterrike, Nederldnderna och Grekland siktar
pa forsta avtal kring arsskiftet och drift 2027.

Det later som en utvag. Det ar det inte, inte &n. Italien-Albanien-modellen har
redan visat hur snabbt sddana anldggningar fastnar i domstol. Generaladvokat
Medina har i juni sagt att medlemsstater i princip far forlagga forvar och
atervandandecenter utanfér unionen, om unionsrattens garantier foljer med. Det
ar ett rddgivande yttrande, inte sista ordet. Och &ven om hubbarna blir lagliga i
formell mening loser de inte artikel 3. Flyttar man en person som inte far skickas
till hemlandet till ett tredje land dar samma risk finns, eller dar personen kan
vidarebefordras dit, ar det fortfarande refoulement. Skillnaden ar bara geografin.

EU-domstolen har dessutom i Tadmur-maélet i mars i r sagt ndgot som manga
missade i debatten om fler utvisningsbeslut. Det gar inte att fatta ett
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atervindandebeslut om det inte gar att peka ut ett destinationsland som &r
forenligt med non-refoulement. Att bara skjuta upp verkstalligheten racker inte
som lapptackning. Beslutet forutsatter en laglig destination. Det sdtter en grans
béde for nationell iver och for hubb-tdnkandet.

Vad éaterstar dd, om man vill hdlla sig inom rétten och 4nda inte latsas att
problemet inte finns?

Forst: sluta tala som om dilemmat gar att avskaffa med en enda reform. Sa lange
artikel 3 ar absolut kommer det att finnas personer som ska ut men inte kan ut.
Den som lovar motsatsen lurar antingen valjare eller sig sjalv.

Sedan: hall isar tillfalliga och bestdende hinder. Inhibition med kontroll passar
nir nagot kan dndras — ett pass som saknas, ett atertagande som drdjer, en
sdkerhetsbedémning i mottagarlandet som kan vianda. Nar hindret dr bestaende,
som en dokumenterad tortyrrisk som inte gar att avtala bort, méste staten vélja
mellan kontroll i frihet och ett slags forvar som domstolarna redan har underkant
nar det saknar utsikt till avresa. Belmarsh ligger dar i backspegeln.

Kontrollen bor darfor byggas s att den éverlever préovning. Anmélningsplikt,
vistelseomrade, i kvalificerade fall elektronisk évervakning. Men med automatisk
omprovning, till exempel var sjatte manad, och med ett uttryckligt krav pa att
tiden sjalv vags in. Det var precis det danska Hgjesteret krdvde. Utan den ventil
blir den franska vidgen Sveriges framtid: atgdrder som formellt ar tillfalliga och i
praktiken aldrig tar slut.

Forvar ska anvandas ndr avresa ar néra. Inte som forvaringsplats for ett rattsligt
olosligt fall. Den svenska rétten sdger redan det. Att tdnja pa tidsfristerna i
sdkerhetsdrenden kan vara motiverat i det korta loppet. Att gora forvaret till
huvudregel mot personer som inte kan avlagsnas ar att bjuda in nasta
underkdnnande.

Den politiska energin bor i stdllet 1aggas dar utvisning faktiskt kan bli mojlig.
Atertagandeavtal med skarpa motprestationer. Diplomatiska forsikringar som
inte ar 16sa noter utan dtaganden som kan foljas upp, med tilltrdde fér ombud och
moijlighet till omprévning om garantierna sviktar. Kontinuerlig oversyn av
destinationsldnder. Det dr trakigt arbete. Det &r ocksa det enda som i enskilda fall
har flyttat manniskor gver gréansen.

Return hubs kan provas nar rattslaget har satt sig och nar avtalet med tredjeland
inte skapar ett rattighetsvakuum. Att skicka sdkerhetshot till en anlaggning utan
fungerande domstolskontroll, utan mojlighet att 6verklaga vidarebefordran, och
utan verklig garanti mot tortyr ar inte en losning. Det ar att exportera samma
problem och hoppas att avstdndet ska gora det osynligt.
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Slutligen maste man acceptera en restpost. En liten grupp kommer att stanna
under kontroll, utan vanlig uppehallsritt, under 1ang tid. Den gruppen ska vara
liten pa riktigt, inte en slasktratt for alla som &r besvarliga. Den ska omprovas.
Den ska inte ges samma villkor som den som har skydd. Men den far inte heller
goras till ett exempel pa att rattsstaten har kapitulerat. Kapitulationen ligger i att
latsas att artikel 3 kan férhandlas bort néar det passar.

Dilemmat med utvisningar som inte gar att forena med EU-rétten och
Europakonventionen loses inte. Det kan daremot hanteras utan sjalvbedrageri:
inhibition och kontroll nér hindret ar tillfalligt, tita domstolsprovningar sa att
atgarderna inte stelnar till livstidsregim, diplomatiskt slit dir utvisning
fortfarande dr mojlig, och dterhdllsamhet med l6sningar som mest ser resoluta ut
pa papperet. Det &r mindre &n vad debatten kraver. Det dr ungefar sa langt lagen
racker.

/Staffan Scherloff



