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Storbritanniens kris handlar varken om otur eller enskilda politiker — den
beror pa artionden av underinvesteringar och en foraldrad sjalvbild.

For 150 ar sedan var Storbritannien varldens rikaste land, en oomtvistad
industriell och finansiell supermakt. I dag kliver Andy Burnham in p4 Downing
Street som landets sjunde premidrminister pa tio r. Han tar 6ver en stat dar
svangdorren i regeringskvarteren blivit en symbol for ett utdraget politiskt och
ekonomiskt haveri.

Det vilar ndgot ndstan metodiskt 6ver hur britterna pratar om sitt eget forfall. Pa
puben forfaras man éver att 6len kostar 50 procent mer &n for nagra ar sedan och
att hyran ater upp lonen. I tidningarna spekuleras det i om ldnder som Polen och
Litauen snart har sprungit forbi i levnadsstandard. Britterna har lange haft en
marklig formaga att utharda vardagsproblem — kder, kradngel, forfall — s lange de
kan skratta 4t dem. Men den ironin récker inte langre.

Ser man nyktert pa rdkenskaperna ar Storbritannien inte ett land i ruiner. BNP
per capita ar historiskt hog, arbetslosheten lagre an i Sverige och reallonerna har
faktiskt stigit sett over ett langre perspektiv. Klyftorna mellan rik och fattig har
heller inte skenat sedan 90-talet pa det sitt som ofta pastas.

Anda ir ilska och uppgivenhet hogst verklig. For forfall handlar inte alltid om
torra stapeldiagram, utan om vad som hander nar vardagen slutar fungera.

Ingenstans syns detta tydligare dn i National Health Service, NHS. Den
kostnadsfria sjukvarden som byggdes upp efter andra varldskriget har lange
fungerat som en folklig samlingspunkt, nistan en statlig religion. I dag har den
forvandlats till en flaskhals. Miljoner britter star i ko for planerad vard.

Staller man de brittiska vantetiderna mot resten av Europa blir sprickorna djupa.
I Tyskland, med sitt forsdkringsbaserade system, ar tillgadngen till specialistvard
snabb och direkt; patienter vantar sdllan mer 4n nigra veckor pa operationer
eller undersokningar. I Sverige har vi forvisso vara egna valkanda képroblem och
en hart kritiserad vardgaranti pa 90 dagar, men i Storbritannien har vintetider pa
over ett &r fér rutiningrepp som hoft- och kndoperationer blivit vardag. Annu
véarre ar det i akutkedjan, dar timsldnga vantetider i ambulanser utanfor fulla
akutmottagningar inte langre 6éverraskar nagon.

Haveriet beror varken pé otur eller brist pd hingiven vardpersonal. Det ar
resultatet av &rtionden av kortsiktiga politiska beslut. Nar David Cameron sjosatte
sina hardhénta sparpaket efter finanskrisen skars det kraftigt i infrastrukturen.
Sjukhusbyggnader forfoll, IT-system foraldrades och utrustning férnyades inte.
Samtidigt monterades den kommunala dldreomsorgen ner. Resultatet blev att
fardigbehandlade dldre inte kan skrivas ut eftersom det saknas omsorg i hemmet.
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De blir kvar i sjukhussdngarna, vilket i sin tur ldser akutmottagningarna och
bygger pa koerna bakat. NHS &r inte bara underfinansierad; den ar
underkapitaliserad. Den saknar den fysiska och digitala infrastruktur som
moderna vardsystem kraver.

Till detta kommer den ekonomiska onda cirkeln. Néar sjukvarden stér stilla blir
folk gdende hemma i vintan pd behandling. Antalet britter som star utanfor
arbetsmarknaden pa grund av ohélsa har stigit kraftigt sedan pandemin, vilket
minskar skatteintdkterna och okar bidragskostnaderna — pengar som i stallet
hade behovts for att rusta upp varden. Och ovanpa detta har landet under senare
ar tagit emot ett stort antal asylsokande och andra nyanldnda. Det dr inte
migrationen i sig som skapar krisen, utan att mottagningssystemet,
bostadsmarknaden och varden inte har byggts ut i takt med befolkningsékningen.
Nér en stat med redan anstrangda institutioner véxer snabbt uppstar friktioner
som forstiarker varje befintlig flaskhals.

Men den har underinvesteringen ar inte ett nytt fenomen. Den har djupa
historiska rotter. Under hela efterkrigstiden har Storbritannien burit pa en
efterklang av imperial exceptionalism - en forestallning om att landet ar storre,
starkare och mer sjalvstindigt 4n vad den moderna ekonomin tilldter. Imperiet ar
borta; sjdlvbilden ar det inte. Staten fortsatte att se sig som global snarare an
europeisk, ledande snarare dn larande, normskapande snarare d&n normféljande.
Brexit blev i praktiken den punkt dar denna efterklang tog politisk form: ett
forsok att aterta en forlorad handlingskraft i en vérld dar nationer inte langre
agerar ensamma.

Det dr denna historiska ryggsack som gor dagens kris svarare att hantera. Den
brittiska staten har i decennier prioriterat kortsiktiga budgetbalanser framfor
kapitalinvesteringar. Westminster-modellen, med sin starka exekutiva makt och
svaga regionala autonomi, har forstarkt reflexen att riva upp foregdngarens
projekt i stallet for att bygga vidare. Och nar Brexit vil genomforts kom den andra
foljdverkningen: osdkerheten. Foretag skot upp investeringar, kapitalfloden blev
ryckiga och staten tvingades lagga energi pa att hantera friktionen i
handelsrelationerna. Det forstiarkte en redan lang tradition av att skjuta upp
nodvandiga satsningar. Problemet ar inte bara att imperiet ir borta, utan att inget
nytt har kommit i dess stdlle — ingen modern berdttelse om vad landet ska vara.

Att byta premidrminister l0ser inga av dessa strukturproblem. Varken
Brexit-16ften om frigjorda miljarder till NHS eller skiftande partiledare har d&ndrat
pa det faktum att landet under decennier har investerat for lite i sin egen framtid
—1iskolan, pa jarnvagen och i sjukhusen.

Storbritanniens kanske storsta hinder ar i grunden mentalt. Forst nar politiker
och valjare slutar mata sin nutid mot bilden av ett forlorat imperium kan man
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borja l6sa de faktiska problem som star i vagen: att bygga en sjukvard som
fungerar, en ekonomi som investerar och en stat som haller vad den lovar.
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