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Vandelskravet, Migrationsverket och gransen for
myndighetsaktivism

I Tantolunden pa Sodermalm har polisen i dratal omhéndertagit samma personer.
De har permanenta uppehéllstillstdnd, saknar ofta bade bostad och inkomst,
aterkommer i fylla och stok och har brottsregister som stracker sig 1dngt bakat.
Nar regeringen i somras 6ppnade for att aterkalla uppehallstillstdnd pa grund av
bristande vandel gick Sodermalmspolisens tankar dit forst. Tillsammans med
granspolisen valdes tva av stadsdelens véarsta sd kallade fokuspersoner ut som
pilotfall. Bida kommer fran ett land dit Sverige kan verkstélla utvisningar. Bdda
omhédndertogs i slutet av augusti.[1]

Sedan hinde ndstan ingenting.

En av minnen togs tillfalligt i forvar. Polisen bedémde att han riskerade att ga
under jorden och att han skulle fortsédtta bega brott. Migrationsverket holl inte
med. Han sldpptes efter ndgra timmar. Den andre avfardades direkt som aktuell
for aterkallelse pa vandelsgrund. Orsaken ar okdnd. Samtidigt har polisen pa
andra hall fatt hora att de ska vdnta med att lamna 6ver listor. I polisregion Syd
har fyra drenden lamnats in. Vad som hander med dem ar oklart. Myndigheten
beskrivs, enligt Expressens kéllor, som handlingsférlamad. En nationell plan
saknas.[1]

Sa ser Fredrik Sjoshults kronika i Expressen den 6 september 2026 ut. Den ar
kommenterande, bygger pa anonyma uppgiftslamnare och slutar i en politisk
slutsats: en av regeringens mest omtalade reformer liknar ett luftslott. Den
slutsatsen ar for tidig att ta som bevisad. Lagen har géllt i knappt tvd manader.
Men kronikan traffar &nda ndgot verkligt. Den visar hur en politiskt beslutad
skarpning kan stanna i forvaltningen — och hur snabbt den stockningen lases som
motstand.

Det dr den lasningen som gor fallet intressant. Inte som bevis for att tvd méan i
Tantolunden borde ha lamnat landet férra veckan, utan som ett samtida exempel
pa den konflikt som i svensk debatt kallas myndighetsaktivism: spdnningen
mellan objektivitetsprincipen och tjdnsteméinnens egna beddomningar, lojaliteter
och dvertygelser.

Ett omstritt begrepp

Myndighetsaktivism saknar fast juridisk definition. I den politiska anvidndningen
betyder det ungefar att en myndighet eller en enskild tjansteman, genom
tolkning, praxis eller processuella val, gar langre — eller kortare — &n lagstiftaren
avsett, och later egna mal styra. Begreppet drivs mest frdn hoger: SD-motioner,
Timbro, Foretagarna, ledarsidor. Men oron for politisering av forvaltningen ar
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inte ensidig. Bo Rothstein, professor emeritus vid Goteborgs universitet och en av
de forskare som langst arbetat med opartiskhet och samhaéllstillit, har upprepat
att statens legitimitet avgors pa utflodessidan. Medborgaren ska kunna rdkna med
att bli sakligt bemott. Samtidigt har samma Rothstein kallat vandelskravet
extremt godtyckligt.[2] Den dubbelheten dr anvdandbar. Den gor det mojligt att tala
om fenomenet utan att 1asa in det i ett hoger-véanster-schema.

Foretagarnas rapport fran 2026, baserad pa en medlemspanel i januari, ger den
mest konkreta méatpunkten pa hur utbredd upplevelsen ar. Sextiofyra procent av
de svarande tror att myndighetsaktivism forekommer ganska ofta, ofta eller
mycket ofta. Bara en procent tror att fenomenet inte finns. Nastan var femte
uppger att myndigheter gjort mer negativa bedomningar dn vad man rimligen
kunnat vanta sig.[3] Rapporten ar en partsinlaga. Den méater uppfattning, inte
lagbrott. Men den visar att ordet numera fungerar som samlingsnamn for en
misstro mot hur regler tillampas.

I Ekonomisk Debatt (nr 3/2025) definierade Lars Hultkrantz och Lena Nerhagen
tjanstemannaaktivism som att enskilda eller grupper driver agendor utan bas i
faktisk kunskap, eller motiverade av mdl som vuxit fram i en professionsbaserad
subkultur, och darmed frangar objektivitets- eller proportionalitetsprincipen.[4]
Deras exempel 1dg inte i migrationsratten utan i skolmyndigheternas véagledning,
artfridlysning av knarot och biomarkorer for alkohol i korkortsarenden. Podngen
ar densamma: nar tolkningsutrymmet blir stort uppstar misstanken att nagot
annat an lagen styr.

Den misstanken ar farlig om den blir automatisk. Den dr befogad om den blir
precis.

Vad lagen faktiskt kraver

Regeringsformen 1 kap. 9 § ar kort och obeveklig. Domstolar,
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter
ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.[5] En
tjdnsteman far inte lata egen politisk asikt, intresse eller godtycke styra
myndighetsutévningen. Det sades rakt ut i en interpellation 2018 mot ddvarande
statsraddet Ardalan Shekarabi: lojaliteten géller lagen, inte den egna 6vertygelsen.

[6]

Samtidigt &r den svenska forvaltningen inte en maskin. Legalitetsprincipen
kraver lagstod. Proportionalitetsprincipen kraver avvagning. Barnkonventionen
ar svensk lag sedan 2020. Utlanningslagen forutsatter individuell provning. Det ar
alltsd inte aktivism att en handldggare viager anknytning mot misskétsamhet, eller
att ett beslut motiveras olika beroende pa hur ldnge ndgon vistats i landet. Det ar
det lagstiftaren har begart.
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Vandelskravet som tradde i kraft den 13 juli 2026 gor den spanningen skarpare,
inte svagare. Proposition 2025/26:264, byggd pa SOU 2025:33, innebér att en
utldnnings levnadssatt i 6kad utstrackning ska kunna leda till avslag eller
aterkallelse av uppehéllstillstdnd som vilar pa nationell ratt.[7] Vandel beskrivs i
forarbetena som att leva hederligt och skotsamt. Vid sidan av brott kan det handla
om att inte folja myndighetsbeslut, felaktigt utnyttja valfardssystem, ha obetalda
skulder, utgora ett sakerhetshot eller ha koppling till kriminella eller
extremistiska miljoer. Enstaka ringa handelser ska normalt inte rdcka. Upprepat
beteende kan gora det. Ju starkare anknytning till Sverige, desto allvarligare
brister kravs for aterkallelse.[8]

Lagradet var skarpt. Ett s ingripande verktyg som aterkallelse bor ha tydligt stod
ilagtext, inte bara i forarbeten. Remissinstanser som Delmi, Civil Rights
Defenders, RFSL, Svenska PEN och flera larosaten varnade for vaghet och
godtycke. Delmi kallade begreppet vagt, normativt och utan tillracklig rattslig
grund. Civil Rights Defenders samlade dver 23 000 namn mot forslaget.[9]

Migrationsverket tillstyrkte en mer lopande skotsamhetsbeddmning och startade
internutbildning. P4 myndighetens egen sajt den 13 juli formulerades uppdraget
sd har: beslut ska vara vdlmotiverade och félja principerna om legalitet, saklighet
och objektivitet. Enstaka mindre allvarliga hdndelser ar normalt inte grund.
Upprepade beteenden kan vara det.[10]

Det ar alltsa inte sa att lagen tvingar verket att sldppa de tvd ménnen i
Tantolunden. Det dr inte heller sa att lagen tvingar verket att dterkalla deras
tillstdnd inom nagra timmar efter att polisen lamnat 6ver dem. Lagen kraver en
sammanvagd, motiverad préovning. Precis dar uppstar det politiska tomrum som
Sjoshult fyller med ordet luftslott, och som andra fyller med ordet rattssdkerhet.

Tre slags motstand

Internationell forskning ger battre verktyg dn slagorden. Michael Lipsky visade
redan 1980 att frontlinjebyrakrater — poliser, socialarbetare, asylhandlaggare —
inte bara verkstéller policy. Under resursbrist och motstridiga mal blir de i
praktiken policyskapare.[11] Rothstein har dversatt det till svenska som
demokratins svarta hal: detaljstyrning av varje drende ar omojlig.

Rosemary O’Leary talar om guerrilla government: karriartjansteman som i det
tysta motarbetar 6verordnades vilja. Spektrumet gar frdn konstruktiva
bidragsgivare till destruktiva avvikare, och det finns pa bada politiska sidor.[12]
Michael W. Bauer och kollegor har pa senare ar stallt frigan nar byrakratiskt
motstadnd mot illiberala makthavare kan vara forsvarbart, med kategorier som
tyst sorti och hogljudd rost.[13] Schuster och andra har visat att tjadnsteman med
hog public service motivation dr mer bendgna bade att argumentera och att
saboterera nér de uppfattar principalen som oprincipiell.[14]
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Lennart Lundquist satte redan 1998 fingret pa den svenska varianten i
Demokratins viktare. Ambetsmannen ar bdde demokratins tjanare och dess
viktare. Ambetskurage — att sla larm nir oéverordnade eller politiker bryter mot
det offentliga etoset — ar i hans modell en plikt, inte ett 6vertramp.[15] Det ar en
annan modell &n den strikt weberianska lydnaden.

Ur det kan man hdmta en enkel typologi, som dr mer anviandbar an ordet
aktivism:

Legitim diskretion. Den individuella prévning lagen kréaver. Olika utfall i lika fall
kan bero pa olika fakta. Det dr inte per definition ideologi.

Whistleblowing och meddelarfrihet. Att offentligt protestera, avga, skriva
debattartikel eller sld larm om missférhallanden. Skyddat som yttrande, sa lange
det inte styr sjalva beslutet i tjdnsten.

Otillaten aktivism. Att i myndighetsutovningen medvetet frangd lag, instruktion
eller saklighet for att né ett politiskt eller personligt mal — antingen genom att
vagra verkstdlla det lagstiftaren beslutat, eller genom att driva en strangare linje
an lagen medger.

Gransen mellan de tre ar artikelns egentliga dmne. Sjoshults kronika handlar om
den tredje kategorin bara om man redan har bestamt att Migrationsverkets
ldngsamhet ar en dold agenda. Det vet vi inte &n. Men vi vet att misstanken
uppstar just nar politiken skédrps och férvaltningen inte omedelbart levererar den
effekt politikerna utlovat.

UD-uppropet som urscen

Den moderna svenska debatten om tjanstemannaneutralitet har ett tydligt
startdatum. Efter valet 2018, innan ndgon regering var bildad, undertecknade 261
tjdnsteman vid Regeringskansliet — merparten vid UD - ett brev till
forvaltningschefen. De frdgade vad som vagde tyngst: lojalitetsplikten mot
regeringen, eller grundlagens bestdmmelser om méanniskors lika varde och
kansliets vardegrund. Brevet 6verldmnades den 25 september.[16]
Ledarsidorna.se avslojade det. Debatten som foljde var hard.

Kritikerna, bland dem Jakob Heidbrink i Kvartal och skribenter i Timbros
Smedjan, menade att uppropet blandade ihop olika normnivder. Lojalitetsplikten
har st6d i lag. Vardegrundsdokument har det inte pd samma satt. Att
forhandsvillkora lojaliteten mot en &nnu okdnd, folkvald regering lastes som
odemokratiskt sinnelag. Andra anstillda startade en motreaktion. Tva
universitetsuppsatser, i Lund och Uppsala, tog sig an fallet.[17] DN visade senare
att namninsamlingen organiserats av en UD-chef med socialdemokratiska band,
som lett en ”fortrupp”.[18]


http://Ledarsidorna.se
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Uppropet dr analytiskt rent. Ingen fattade ett gynnande eller missgynnande beslut
i ett enskilt drende. Det var rost, inte sabotage. Just darfor blottade det
karnfrédgan: far den opolitiska tjanstemannen formulera villkor for sin lojalitet
mot en kommande regering? Svaret enligt den weberianska linjen ar nej. Svaret
enligt Lundquist ar att ambetskurage kan krava just det, om det offentliga etoset
hotas. Badda svaren lever kvar i dagens migrationsdebatt.

Samma spanning syns utanfor migrationen. Riksrevisionen har granskat
skolmyndigheternas vagledning. Miljomyndigheter har anklagats for att ga langre
dn EU:s miniminiva. Transportstyrelsen har anvant alkoholbiomarkorer pa ett
satt som kritiker kallat 0verskjutande. SD-motioner har kravt inventering av
Jamstalldhetsmyndigheten och skarpt tjaAnstemannaansvar.[4] Fenomenet &r alltsa
inte unikt for Migrationsverket. Dadremot ar Migrationsverket det falt dar
konflikten syns tydligast, eftersom varje beslut dar bokstavligen avgor om en
méanniska far stanna.

Tre former pa Migrationsverket
Oppen protest

I februari 2026 skrev Taha Khatab i Expressen att han sade upp sig som
forvarshandledare vid forvaret i Molndal. Det var, skrev han, en medveten
markering mot regeringens atervindandepolitik. Férvaret beskrev han som ett
fangelse i praktiken, med inhumana villkor fér barn, moédrar och personer med
funktionsnedséttning.[19] Dagens ETC lat honom utveckla samma bild.[20]

Fokus granskning dndrade ramen. Under en tvaarig tjanstledighet for studier
hade Khatab varit en av de mest synliga rosterna i de propalestinska protesterna
vid GOteborgs universitet, med taltldger i Vasaparken under lang tid 2024. Han
hade skickat ett mejl som universitetets rektor uppfattade som hotfullt.
Tjanstledigheten hade dessutom inletts innan dterviandandepolitiken fatt stérre
praktisk effekt. Henrik Sjogren drog slutsatsen att uppsagningen sade mer om
rekrytering och professionalitet &n om den politik Khatab sade sig protestera mot.
[21]

Fallet ar rent i typologin. Khatab fattade inte beslut i andras drenden nédr han
skrev. Han ldamnade. Det ar rost och sorti. Det ar skyddat. Det blir ett problem for
myndigheten forst om samma overtygelse styrt arbetet i tjdnsten — nagot
granskningen inte bevisar, men som Fokus gor rimligt att friga om.

Ludvig Beckman ar ett annat slags fall. Professorn i statsvetenskap vid Stockholms
universitet hade suttit i Migrationsverkets etiska rad sedan 2019. I februari 2026
ldmnade han i protest mot vad han kallade tonarsutvisningarna. Politiken hade,
menade han, blivit s& oméansklig att den stred mot regeringsformens forsta kapitel
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om att den offentliga makten ska utévas med respekt for den enskildes frihet och
vardighet. Han ville inte lingre ge radet dess legitimerande funktion.[22]
Generaldirektor Maria Mindhammar svarade i GP att han gjorde politik av en
opolitisk position. Beckman kallade det infamt.[23]

Beckman var inte handlaggare. Han var extern radgivare. Hans avhopp ar darfor
inte myndighetsutévning. Det &r ett exempel pd Lundquists &mbetskurage, eller
pa politisering av en opolitisk roll, beroende pé vilken sida man star. Intressant ar
att han uttryckligen dberopar grundlagen mot den férda politiken. Samma
grundlag som objektivitetsprincipen vilar pa. Tva lasningar av samma kapitel,
riktade at olika hall.

Intern prioritering

Den 28 maj 2026 avsldjade rattsnyhetsbyran Verifiera att personal pa
medborgarskapsenheterna beordrats overtid, inklusive helger, infor att skarpta
medborgarskapsregler trddde i kraft den 6 juni. I maj fattades 4 169
medborgarskapsbeslut, en 6kning med drygt 61 procent jamfort med januari.[24]
Presschef Jesper Tengroth bekraftade dvertiden men avvisade tesen att syftet var
att hinna fore lagen. Myndigheten hade mal och kéer. Arsprognosen var 55 000
avgjorda medborgarskapsarenden. Riksrevisionen hade dessutom kritiserat
handlaggningstiderna. Mellan januari och maj registrerades 348 timmar overtid
for beslutsfattare och 182 for administrativ personal.[25]

SD:s Josef Fransson kallade det ett forsok att runda de nya reglerna. Tengroth
svarade att han inte ens ville ta narrativet i munnen. Myndigheten gor, sade han,
precis det den ska: utreder och fattar beslut enligt den lag som géller nar beslutet
fattas.[26]

Har bor man vara precis. Att overtid beordrats ar belagt. Att besluten 6kade i maj
ar belagt. Att motivet var att medvetet producera gynnande utfall fore
lagdndringen ar en tolkning som myndigheten fornekar. Liknande taktokningar
har pekats ut infor valet 2022 och, mer svagt belagt, kring atstramningen 2016.
Den &ldre tesen om 2015/16 — att handlaggare medvetet arbetade extra for att
hinna ge permanenta tillstdnd - &r fortfarande for daligt underbyggd for att bara
en artikel. Varen 2026 ar starkare som fakta och svagare som bevisad avsikt.

Om avsikten vore att systematiskt gynna sokande fore en skarpning vore det
otilldten aktivism. Om avsikten ar att beta av en kd som JO och Riksrevisionen
kritiserat, enligt den lag som fortfarande galler, ar det forvaltning. Utan insyn i de
enskilda besluten gar det inte att skilja de tva at. Det ar sekretessens pris,
aterkommande nedan.
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Beslutspraxis

Hit hor det afghanska beslutsstoppet 2021, dar asyljurister kallade stoppet olagligt
medan rattschefen forsvarade det som nédvandig omproévning efter Kabul. Hit
hor ocksa den lopande frdgan om hur hogt ribban 1ldggs i tveksamma adrenden.
Och hit hor nu vandelskravet.

Sjoshults tva pilotfall dr den forsta publika préovningen av verktyget mot just den
grupp regeringen pekat ut i sina tal: personer med tillstdnd som begar brott, stor
ordningen och inte gor ratt for sig.[1] Att de slapptes eller avfardades efter nagra
timmar bevisar inte att lagen dr dod. Det kan lika giarna betyda att verket inte
anser att underlaget racker, att férvar inte var motiverat, att aterkallelse kraver
en annan utredning an ett polisingripande, eller att intern praxis &nnu inte finns.
Allt detta kan vara korrekt rattstillimpning. Allt detta kan ocksa vara forhalning.
Podngen ar att omvéarlden inte kan se skillnaden.

Ett narliggande, battre belagt spar ar Polismyndighetens genomlysning av hogt
prioriterade utlandsbaserade kriminella tidigare under 2026, dar en majoritet av
dem som anmalts till Migrationsverket forlorade sitt permanenta
uppehaéllstillstdnd — men pd andra grunder dn det nya vandelskravet, typiskt
boséattning utomlands och hot mot allmén ordning. Det visar att terkallelse kan
g snabbt nar lagstddet 4r gammalt och provat. Det nya verktyget ar, just darfor,
mer sarbart for anklagelsen att det inte anvands.

Vad som talar emot aktivismstampeln

For det forsta kraver lagen individuell provning. Ett polisingripande i
Tantolunden &r inte samma sak som ett lagakraftvunnet aterkallelsebeslut. Att
slappa en person efter ndgra timmar kan félja av forvarsreglerna, inte av ideologi.

For det andra ar diskretion oundviklig. Lipsky och Rothstein dr 6verens om det,
fran olika utgdngspunkter. Om varje avvikelse fran politikerns forvdntade utfall
kallas aktivism blir ordet meningslost.

For det tredje kan protest vara plikt. Lundquist, och i ndgon man Beckman, star
for den linjen. En forvaltning utan ambetskurage ar inte mer demokratisk. Den ar
bara tystare.

For det fjarde har myndigheten ett forsvar som inte ar orimligt. Kder, JO-Kkritik,
krav pd motiverade beslut, 6verklagande till migrationsdomstol. Rattsavdelningen
har framhallit just 6verklagandet som garantin mot rattsosdkerhet. Det &r ett
cirkelargument om domstolarna bara stadfaster en slapp praxis, men det ar inget
argument man kan avfarda utan att ldsa domarna.
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For det femte skiljer forskningen pa legitim och illegitim resistens. Bauers fraga ar
ndr motstand ar forsvarbart. Svaret ar inte aldrig, och inte alltid. Det beror pa om
principalen bryter mot grundldggande réattsstatliga villkor, och pd hur motstandet
tar sig uttryck. Tyst forhalning av en demokratiskt beslutad lag ligger ndrmare
den problematiska polen &n ett 6ppet avhopp.

Sekretess och granskningens underskott

Migrationsarenden omfattas ofta av offentlighets- och sekretesslagen. Journalister
arbetar med fullmakter fran sékande. Sjoshults kronika bygger pa kallor inom
polisen, inte pad akterna. Det dr skalet till att vi inte vet varfér den andre mannen
avfardades. Det dr ocksa skalet till att pastdendet om handlingsférlamning inte
kan provas mot verket annat &n som citat.

Etiska radet har sjalvt konstaterat att medieuppmarksammade drenden sannolikt
okar nér regelverket stramas at och fler hamnar i klam. Det dr en korrekt
iakttagelse. Det innebéar ocksa att just de fall som syns — Tantolunden, Khatab,
Beckman, 6vertiden i maj — far bara en tyngd de inte alltid tal. Enstaka pilotfall
tvd manader efter ikrafttrddande ar ett magert underlag for att doma ut en
reform. De ar ett utmarkt underlag for att stélla fragan varfér samordning och
nationell plan saknas.

Den fragan dr legitim dven utan aktivismtesen. En lag som regeringen gjort till
politiskt huvudnummer, som Lagradet varnat for just pa grund av vaghet, och
som verket sjalvt sagt kraver internutbildning, kan foérvantas ha en
implementeringsplan den 13 juli - inte en improvisation i slutet av augusti.

Var gar griansen?
Tre kriterier racker langt.

Det forsta dr 6ppenhet mot dold agenda. Att sdga upp sig, lamna ett rad eller
skriva i Expressen ar granskningsbart. Att i det tysta ladgga drenden langst ned i
hogen, krdva mer underlag dn lagen kraver, eller tvirtom skynda pa gynnande
beslut fore ett visst datum, ar det inte. Misstanken om det senare maste beldggas
med mer an tidsfoljd.

Det andra ar rollen. Privatperson och tjdnsteman ar inte samma sak. Khatab och
Beckman agerade utanfor beslutsmaskineriet. En handlaggare som later samma
overtygelse styra ett forvars- eller aterkallelsebeslut gor nadgot annat.

Det tredje ar lagstod mot eget godtycke. Vandelskravets svaghet ar att lagtexten
delegerar sd mycket till praxis. D4 blir praxis politisk, oavsett om den blir string
eller mild. Lagradet sag det. Remissinstanserna sag det. Nar Sjoshult nu ser ett
luftslott ar det delvis samma observation, spegelvand: ett vagt rekvisit ger
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forvaltningen makt att gora lagen verkningslos. Ett vagt rekvisit ger den ocksa
makt att gora lagen hardare an riksdagen avsag.

Reformerna som brukar ndmnas foljer av det. Henrik Wenander i Lund har
foreslagit 6kad domstolspréovning av myndigheters normbeslut.[4] Ett skarpt
tjdnstemannaansvar aterkommer i motioner. Lundquist skulle ha svarat med
etikutbildning och dmbetskurage snarare an med straff. Inget av det 16ser
Tantolunden ndsta vecka.

Det som daremot kan begaras redan nu ar det Sjoshults kallor sager saknas: en
offentlig ordning for hur vandelsarenden ska initieras, vilka underlag som racker,
hur polisen och verket delar ansvar, och hur lang tid en prévning far ta nar
personen redan dr omhandertagen. Utan den ordningen kommer varje avslag att
kallas rattssdkerhet och varje drojsmal aktivism.

Myndighetsaktivism &r ett daligt ord om det betyder att man ogillar utfallet. Det
ar ett nodvandigt ord om det betyder att forvaltningen slutat vara lagen trogen. I
Tantolunden vet vi dnnu inte vilketdera vi ser. Vi vet bara att en regering som
utlovade att den som misskoter sig har forbrukat den svenska gastfriheten nu
moter en myndighet som, av skil den inte vill eller far redovisa, inte agerar som
polisen hade tankt sig.

Det ar inte slutet pa reformen. Det 4r bdrjan pa dess verkliga prévning — inte i
riksdagen, utan i akterna.

/Staffan Scherloff
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