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Medan Europa rustade, Al fordndrade arbetsmarknaden och Sverige dldrades handlade valrérelsen om skatten,
planboken och partiledarna. De stora fragorna for nista generation stilldes knappt.

Valet ar 6ver. Resultatet dr kdnt. Nu gar det att stédlla en annan fraga dn vem som
vann: vad fick véljarna egentligen ta stallning till — och vad fick de inte?

Artificiell intelligens. Den langsiktiga finansieringen av valfard och férsvar. Vad
klimatomstallningen gor med vardagen. Kriget i Ukraina och det europeiska
sdkerhetslaget.

Det var frdgor som borde ha tyngt valet 2026. De gjorde det inte.

I stéllet handlade veckorna om skatten, om méngdrabatten, om vem som sag sur
utirutan och om den eviga striden om vem som dger lag och ordning. Valjarna
satte sjukvarden hogst. Darefter kom hushallens ekonomi, brottsligheten,
migrationen och skolan. Slutdebatten foljde samma karta. Skattefragan
definierade hoger och vénster, precis som den brukar.

Formen var minst lika talande. Kampanjen kretsade mer kring partiledarna som
personer an kring sakfragor. Den kdndes innehdallslds, bitvis som importerad
skramsel. Allt och ingenting avhandlades. Franvaron av ideologi har séllan varit
tydligare.

Det mest lattfangade beviset fanns i valmanifesten. Fyra av atta riksdagspartier
ndmnde inte artificiell intelligens en enda gang. Sverigedemokraterna,
Vansterpartiet, Kristdemokraterna och Miljopartiet. Noll. Ett parti hade ett eget
avsnitt. Tre andra berdrde saken i forbifarten.

Al ar redan en frdga som ror arbete, makt och sdkerhet. Det dr svart att komma pa
en samhallsfrdga déar tekniken inte kommer att spela nagon roll.

Andé blev den aldrig en valfraga vird namnet.

For att en fraga ska komma hogt pd dagordningen behovs en tydlig konflikt. Det
behdvs partier som vill brdka. Den vinsten tycktes inte finnas. Vissa menade att
politiken borde agera mot riskerna. Andra att fragan ar for svar, eftersom ingen
riktigt begriper den. Bdda kan ha rétt.

Ingen av dem fick gehor i studion.

Medan kampanjen malde pd kom larmen titt. Den militdra underrattelsetjansten
hade redan under vintern varnat for att rysk sékerhetshotande verksamhet mot
Europa troligen 6kar fram till 2030 — i frekvens, omfattning och risktagning.
Hoten mot Sverige beskrevs som mycket allvarliga. I slutet av augusti varnade
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europeiska tjanster for sabotage mot lander som stoder Ukraina: anlagda brander;,
cyberattacker, dronare.

Dagarna fore valet krankte en rysk dronare moldaviskt och rumanskt luftrum.
Planet som skulle féra Ukrainas president till Norge fordrojdes. Pa valdagen slog
en rysk dronare ned ungefar 800 meter fran den polska griansen, pa ukrainsk sida
vid 6vergangen Dorohusk. Loket pd ett passagerartag mellan Kyiv och Warszawa
traffades ett par kilometer darifran. Polen skickade upp stridsflyg. Polskt luftrum
kranktes inte.

Forsvaret saknades inte helt.
Det saknades som politisk framtidsfraga.

Forsvarsanslagen okade historiskt kraftigt. En blockoverskridande uppgorelse om
att finansiera upprustningen med 1dn samlade bade regeringen och merparten av
oppositionen. Andé blev sjalva vigvalet — hur upprustning och vilfird ska baras
samtidigt — aldrig ndgot valjarna fick prova. Utrikespolitiken lyste med sin
franvaro trots konflikter i ndrheten. Férklaringen 1ag néra till hands: bred enighet
om Nato och EU.

Sakerhetsldget var allvarligare &n pd manga ar. Det hordes. Det styrde inte
agendan.

Hur klokt var det?

Fragan ar inte om partierna borde ha varit oense om att Sverige ska rusta. De var
det inte. Inte heller om klimatet saknades pa listorna. I vissa métningar seglade
det upp som en av de tyngre frdgorna, och det holls sérskilda debatter.
Energifrdgan, som tyngde valet 2022, hade ddremot svalnat.

Fradgan ar en annan. Hur en valrorelse, i det allvarligaste sdkerhetsliaget pa
decennier, kunde fungera sd normalt — skatt, planbok, brott, ledarnas humor —
medan de beslut som binder nasta generation aldrig riktigt stalldes.

Valet avgor vem som styr. Tillvixten och vélstdndet avgors av vilka reformer som
faktiskt genomfors. En bra borjan hade varit en debatt om de stora
framtidsfragorna.

Den debatten kom inte.

Framtidsfrdgorna trangdes inte undan pa samma sétt. De trangdes undan av tre
olika skal.

Al f6ll mellan stolarna darfor att den inte 4gs av ndgon. Den passar inte in i hoger
mot vanster. Den ger inga tvaordsklipp. Ingen sag podngen med att braka om den.
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Det ar den oroande formen av marginalisering: en omvalvning som redan ar har,
men som dnnu inte har hittat sin partilinje.

Forsvaret och Ukraina tystades av enighet. Nato dr inte langre en stridsfraga.
Lanefinansieringen samlade néstan hela riksdagen. D4 blir saken trakig i en
kampanj som lever pa konflikt. Enigheten &r ett styrketecken. I ett Europa déar
grannldnder skickar upp jaktplan for att en dronare faller vid gransen ska den
inte hénas.

Men konsensus utan debatt dr ocksa ett demokratiskt problem. Historiskt stora
summor i 1an ar inte en avklarad fraga bara for att partierna ar éverens.

Klimatet fanns med, men saknade adress. Det behandlades som system:
reduktionsplikt, kdrnkraft, EU-mal. Inte som det som moter ménniskor nar
styrmedlen landar — dyrare drift, krav pa huset, el som slutar vara en bisak.
Omstallning beskriver rorelsen, inte destinationen, och inte vem som betalar.
Debatten stannade vid fardplanerna.

Den nddde inte koksbordet.

Annu tunnare blev motet med det som redan stir i prognoserna: att Sverige
aldras samtidigt. Fler ska ha pension och omsorg. Farre i yrkesaktiv alder ska bara
mer. Klimat, forsvar, vard och skola tavlar da inte i skilda seminarier. De tavlar om
samma utrymime.

Den ekvationen stilldes inte.

Invindningen kommer av sig sjalv. Vi var ju 6verens om forsvaret. Ja. Det dr inte
lite vért. En blockdverskridande linje i en sdkerhetskris ar ett tecken pa att
systemet fungerar nar det méste. Den linjen ska inte rivas upp for debattens skull.

Den ska provas. Vem betalar? Vad skjuts pa? Vilken tillvaxt kréavs for att bade
rusta och halla vélfarden? Hur mycket av lanen ar forsdkring, och hur mycket ar
en nota som nasta mandatperiod inte har valt?

Om valet inte stéller de fradgorna har valjarna inte valt. De har godkant en
riktning som redan var dragen.

Samma sak géller AL Att fragan ar svar ar inte ett skal att tiga. Att fyra partier
kunde ga till val utan att nimna ordet dr inte ett bevis pa att valjarna ar
ointresserade. Det &r ett bevis pa att ingen sig en vinst i att 4ga saken.

Mekaniken ar kdnd. Moderna valrorelser ar mer en agendakamp och
fortroendekamp an en ideologisk kamp. Partier lyfter det de dger och undviker
det som inte ger utdelning. Medielogiken gor resten. Politiken anpassar sig till det
som 6verlever i klippet: konflikt, person, ett svar som ryms i tva ord.
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Demokratin handlar alltsd inte bara om vilka fragor valjarna réstar pa. Den
handlar ocksd om vilka fragor politiken och medierna gor mojliga att rosta pa.

Véljarna gick darfor till urnorna utan ett tydligt mandat i flera av de mest
avgorande langsiktiga vagvalen. Den regering som nu ska bildas, i ett osdkert
parlamentariskt lage efter ett jamnt val, saknar folkligt besked i Al-politiken, i den
langsiktiga finansieringen av upprustning och valfard, och i klimatomstéllningens
fordelning.

Besluten kommer dnd4 att fattas.
De kommer bara inte att ha debatterats dar de skulle ha debatterats.

Det har ett pris. Politikens legitimitet urholkas nar tunga vagval landar som
teknikaliteter efter valet. En kampanj som lever pa personangrepp och skramsel
ger dessutom samre grogrund for bade valdeltagande och fortroende.

Nar kampanjen var éver borjade fragan stillas vad som egentligen inte hade
sagts. Det fanns omraden av gigantisk betydelse som de atta partierna i stort sett
aldrig gjorde till valfragor. En ny kollega, hette det pa ett hall, och syftade pa
automatiseringen.

Den kollegan kom inte pa tal.

Valrorelsen 2026 var inte forst och framst slarvig. Den fungerade ungefar som
svenska valrorelser brukar fungera. Just darfor ar den oroande.

Ett politiskt system kan ga i gang, fylla studiorna, rakna mandat och &nda
misslyckas med att diskutera det som ar viktigast.

Al saknade agare. Forsvaret saknade konflikt. Klimatet saknade adress.

Forklaringen urséktar inte utfallet. Aven en enig linje behover forankras och
kostnadsséttas. Aven en svar teknikfriga behdver ndgon som vigar dga den. Aven
en omstdllning behdver beskrivas som mer &n ett malar.

Nasta valrorelse behover inte bli mer hogtidlig. Den behover bli mer konkret.

/Staffan Scherloff
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